SENTENCIA 16/1984, de 6 de febrero (BOE num. 59, de 09 de marzo de
1984)

Buscador de jurisprudencia constitucional



STC 16/1984, de 6 defebrero de 1984

El pleno del Tribuna Constitucional (T.C.), compuesto por don Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerénimo Arozamena Sierra, don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallgo, don Francisco Rubio Llorente,
dofia Gloria Begué Canton, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco
Toméas y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En la impugnacién en base a Titulo V de la Ley Organica del Tribunal
Congtitucional (LOTC) nim. 617/1983 y e recurso de amparo nim. 619/1983
acumulados, promovida la primera por € Abogado del Estado en representacion del
Gobierno frente a la resolucion del Presidente del Parlamento de Navarra de 25 de
agosto de 1983 proponiendo a S. M. € Rey la designacion de don José Angel Zubiaur
Alegre como Presidente del Gobierno de Navarra, y, planteado e segundo contra
idéntica resolucion por don Gabriel Urralburu Tainta, representado por € Procurador
de los Tribunales, don José Luis Granizo Garcia-Cuenca, y bajo la direccion del
Letrado don Javier Asiain Ayala. Han comparecido don José Angel Zubiaur Alegre,
representado por e Procurador don José Manuel Dorremochea Aramburu, y bajo la
direcciéon del Letrado don Cruz Martinez Esteruelas, € partido politico Unién del
Pueblo Navarro, representado por € mismo Procurador, y bgo la direccién del
Letrado don Luis Fernando Medrano Blasco; y e partido politico Partido Sociaista de
Navarra (PSOE), representado por e Procurador don José Luis Granizo Garcia-
Cuencay bajo la direccién del Letrado don Fernando MUgica Herzog. Finalmente ha
comparecido, en nombre del Parlamento Foral de Navarra y de su Presidente, €l
Procurador don José Manuel Dorremochea Aramburu y bajo la direccion del Letrado
don Rafael Entrena Cuesta. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Diez de

Velasco, quien expresa el parecer del Tribunal.
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|. Antecedentes

1. En representacion del Gobierno, e Abogado del Estado presentd escrito
impugnando en base a art. 161.1 de la Constitucion Espafiola (C. E.) y del Titulo V
delaLOTC, laresolucién del Presidente del Parlamento Foral de Navarra, adoptada a
parecer € 25 de agosto de 1983, por la que propuso a S. M. & Rey el nombramiento
como Presidente de la Diputacion Foral de Navarra a don José Angel Zubiaur Alegre,
impugnacion que se fundamenta en la violacion del art. 29.3 de la Ley Orgénica
13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra (LORAFNA).

2. Expone en su escrito e Abogado del Estado los hechos en que se basa la
impugnacion, y que, resumidamente, son los siguientes:

a) Celebradas elecciones al Parlamento Foral de Navarrael 8 de mayo de 1983,
obtuvo e Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) 20 escafios; la Unién del Pueblo
Navarro (UPN), 13 escafios; Alianza Popular y partidos coligados (AP-PDP-UL),
ocho escafios; Herri Batasuna, seis escafos, y € Partido Nacionalista Vasco (PNV),
tres escafos. Los candidatos electos del partido Herri Batasuna, al no cumplimentar
los requisitos establecidos en los arts. 12, 13 y 23 del Reglamento Provisiona del
Parlamento Foral, no adquirieron la condicién de parlamentarios.

b) Consgtituido el Parlamento Foral se procedio ala eleccion del Presidente de
la Diputacion Foral, presentdndose como candidato don José Angel Zubiaur Alegre,
de la UPN, siendo rechazada la candidatura por votacion efectuada € 21 de junio de
1983, por 23 votos de los parlamentarios forales del PSOE y PNV contra 21 de los
parlamentarios forales de la UPN y de AP-PDP-UL. En los dias 23, 25y 27 de junio
se repitid la votacion, con idénticos resultados.

c) El 22 de agosto se cumplio € plazo de dos meses a contar desde la primera
votacion, segun e art. 29.3 de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto
(LORAFNA), y art. 20.8 de la Ley Foral de 11 de abril de 1983, reguladora del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra. Al parecer, € dia
25 de agosto €l Presidente del Parlamento Foral efectud la propuesta de nombramiento
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como Presidente de la Diputacién Foral en favor de don José Angel Zubiaur Alegre,
sin gue éste hubiera sido designado candidato por € partido que obtuvo el mayor
numero de escarios, como prevé la LORAFNA en su mencionado art. 29.3 y la Ley
Foral de 11 de abril de 1983 en su art. 20.8.

d) Procede a continuaciéon e Abogado del Estado a indicar los fundamentos
juridicos de laimpugnacién, sefialando que € Estado espafiol no es un Estado federal,
y que la supremacia del Estado stricto sensu, esto es, del Estado-aparato, sobre las
Comunidades Auténomas puede manifestarse por vias y modos de mayor intensidad
gue los de la Unidon o Federacion respecto a los Estados miembros. Una de las
expresiones de esa superioridad es € art. 161.2 de la C.E., aunque su resultado
préactico sea bien modesto dada la fuerte garantia constitucional para las Comunidades
Auténomas (CC. AA.); pero, por limitado que sea su acance préctico, es e arma
principa con que cuenta €l Gobierno para asegurar la constitucionalidad de las
disposicionesy resoluciones delas CC. AA.

e) La LOTC dibuja, en su Titulo V y en virtud del art. 161.2 delaC. E., un
procedimiento residual de impugnacion, que asume asi un carécter subsidiario o de
cierre, en el sentido de que en é se incluyen todos los supuestos de impugnacion ante
el T. C. de disposiciones y resoluciones de las Comunidades Auténomas que no
puedan encuadrarse en los recursos de inconstitucionalidad -por no tratarse de leyes o
actos con fuerza de Ley o en los conflictos de competencia- por no tener la
impugnacion su fundamento en un juicio de competencia. El Titulo V establece, en
todo caso, un procedimiento jurisdiccional constitucional; laimpugnacion que en él se
prevé ha de tener carécter y fundamento constitucional, como este T. C. ha declarado
expresamente en su Sentencia 94/1982, de 26 de julio, y como se deduce de
argumentos de Derecho Comparado.

f) Para precisar € fundamento constitucional exigible para la promocién del
procedimiento del Titulo V de la LOTC hay que tener en cuenta que la amplia
expresion del art. 77 de lamisma Ley, «sea cual fuere e motivo en que se base», debe
ser delimitada en un doble sentido: en primer lugar, € motivo que se invoque ha de
tener carécter juridico- constitucional, o, para ser méas preciso, debe extraerse del
bloque de la congtitucionalidad. Por otro lado, ese motivo no puede ser la mera
incompetencia, ya que entonces deberia haberse formalizado conflicto.

g) En € caso presente, el Gobierno de la Nacidn impugna un acto emanado del
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Presidente del Parlamento Foral de Navarra, y consistente en proponer a S. M. € Rey
la persona que ha de ser designada Presidente de la Diputacion Foral. Laimpugnacion
aparece como formamente adecuada a tratarse de un acto que, aun cuando se
presenta con forma de propuesta, tiene por si un valor resolutorio, a ser la decisién
del Presidente del Parlamento Foral un tramite esencia dentro del procedimiento y al
tener un valor materialmente resolutorio. Ademas, por aplicacion del art. 64 de la
C.E., d refrendo del Decreto de nombramiento habria de venir efectuado por €l
Presidente del Gobierno, por lo que la no impugnabilidad en si misma de la propuesta
Ilevaria a que dicho Presidente hubiera de refrendar un acto que estimara contrario a
Derecho, y, posteriormente, a tratarse de un Decreto, refrendado por él, dejaria de ser
un acto impugnable de una Comunidad Auténoma.

h) En cuanto a larelevancia juridico-constitucional del litigio, vendria dada en
primer lugar por la naturaleza de normas constitucionales interpuestas de las que han
de aplicarse para la resolucion de la impugnacion, ya que la Ley Organica de
Reintegracion y Amejoramiento del Fuero (LORAFNA) se integra en e bloque de
congtitucionaidad que ha de servir de pardmetro para los pronunciamientos de la
jurisdiccion congtitucional. 'Y, en segundo lugar, habria que atenderse a la
trascendencia juridico-constituciona del propio objeto del litigio. Del acance de las
funciones del Presidente de la Diputacion Foral -alcance trascendente a la propia
Comunidad Foral- se desprende la legitimacion del Gobierno de la Nacién para velar
por la correcta aplicacion de los preceptos estatutarios que rigen € procedimiento de
designacion. Finamente, sobre este tema, puesto que €l objeto de la impugnacion no
es un acto administrativo, ni aparece sometido a normas de Derecho Administrativo,
la falta de jurisdiccion del orden contencioso-administrativo corrobora la pertinencia
del planteamiento procesal efectuado.

i) En cuanto a la fundamentacién de la impugnacion, sefidla el Abogado del
Estado que, pese a que no son féaciles de inferir los argumentos juridicos en que se
apoya, resulta absolutamente claro que la propuesta formulada no se gusta a las
previsiones contenidas en e art. 29 de la Ley Organica 13/1982 (LORAFNA). Este
precepto ordena un procedimiento para la designacion del Presidente del Gobierno de
Navarra que se integra en varias fases sucesivas y diferenciadas, que son en esencia:
1) obtencién de la mayoria absoluta en e Parlamento en cualquiera de las dos

primeras votaciones, 2) obtencion de mayoria simple en las votaciones ulteriores que

4



se produzcan, y 3) designacion del candidato del partido con mayor nimero de
escanos, transcurridos dos meses desde la primera votacion sin que ningin candidato
hubiera obtenido la mayoria prevista en las votaciones celebradas. En € caso de que
ahora se trata, y como consecuencia de la forma en que se desarrollo e
procedimiento -no habiéndose obtenido por ningun candidato ni la mayoria absoluta,
ni la ssimple, en las votaciones celebradas- corresponde llevar a cabo la designacion
del candidato del partido con mayor niumero de escafios. Pese a todo lo cudl, la
propuesta efectuada por el Presidente del Parlamento no respeta tal procedenciay se
refiere a un candidato distinto a del partido que ha obtenido un mayor numero de
escanos.

j) Indica e Abogado del Estado que, a parecer, se ha tratado de justificar tal
propuesta en una argumentacion carente de la mas minima consistenciajuridica, y que
radica en una dificil e incorrecta construcciéon juridica sobre e concepto de
«candidato» entendiendo que solo merece la calificacion de tal quien en su dia fue
propuesto por € Presidente del Parlamento, expuso su programa y fue objeto de
votacion.

k) Fundamenta el Abogado del Estado su rechazo de tal construccién en varios
argumentos:

a) Primeramente, porgue se funda en unainterpretacion correctoradel art. 29.1
de la LORAFNA, en € sentido de que debe sobreentenderse el afadido «de entre
aquellos partidos que hayan presentado candidato, que se haya sometido a debate y
votacion de investidura». Pero tal afiadido, ni deriva del significado semantico del
término «candidato», que no implica la presentacion de un programa, ni concuerda
con la terminologia del art. 29.3 citada que distingue entre «ser elegido» por €
procedimiento parlamentario y «ser designado» por el procedimiento subsidiario.

b) Ademas, porque «suponer que e candidato designado ha de concurrir
forzosamente en persona que haya presentado previamente su candidatura a la
eleccion contraviene el sentido 16gico y teleoldgico del preceptox». Los tramites de
presentacion del programa y de sumision a un procedimiento de investidura solo
cobran sentido en funcién de su objeto inmediato: la formacion de criterio y la
facilitacion de una decision parlamentaria por eleccion. Cuando sea imposible obtener
una mayoria para ella, la propuesta debe partir del presupuesto objetivo que la Ley

configura para su formulacion, revelandose como absolutamente innecesario para
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dicho objeto e cumplimiento de requisitos que solo tiene su razon de ser en un
mecanismo de eleccion. La férmula subsidiaria tiene como fin exclusivo asegurar una
designacion no posible por otros medios, respetando € principio democrético,
escogiendo laférmula del «partido més votado.

c) Finamente, laLey Foral 23/1983, de 11 de abril, desarrollaen su art. 20 los
principios del art. 29.3 de la LORAFNA, sefidlando especificamente que si ningln
candidato hubiera resultado nombrado por € sistema preferente de eeccion, se
propondria el nombramiento del candidato que designe el partido politico que cuente
con mayor numero de escafios. Eso es |lo que quiere decir precisamente una
designacion, es decir, un acto de individualizacion coetaneo con € procedimiento
supletorio y no vinculado a una precedente concurrencia del candidato designado a
proceso previo de eleccion. La designacion, pues, no arranca del trédmite previo de
propuestas de candidato por el Presidente en la fase inicial del procedimiento, y se
llevara a cabo por e partido con mayor nimero de escafios, a margen de cualquier
candidatura previa, se haya propuesto o no en lafase previade laeleccion, v,

1) Por todo ello suplicaa T.C. el Abogado del Estado que acuerde la anulacion
de la propuesta mencionada, y, por otrosi, suplica que, habiéndose acordado por €
Gobierno la invocacion del art. 161.2 de la C.E., se ordene la suspension de la

propuestay €l curso de la misma.

3. Por providencia de 8 de septiembre de 1983, |a Seccidn correspondiente del
Pleno de este T.C. acordd tener por planteada la impugnacion y comunicar a
Parlamento Fora de Navarra, por conducto de su Presidente, la iniciacion del
procedimiento para que en € plazo de veinte dias aportase cuantos documentos y
alegaciones considerase convenientes. lgualmente acordd publicar edictos en €
«Boletin Oficial del Estado» y en € de Navarra para general conocimiento, asi como

entender producida la suspension de la resolucién impugnada.

4. Con fecha 7 de octubre de 1983, don José Manuel Dorremochea Aramburu,
Procurador de los Tribunales, en nombre del Parlamento Foral de Navarra'y de su
Presidente, se persona en € procedimiento. Hay que hacer notar a respecto que €
Presidente del Parlamento Foral de Navarra otorga el poder al Procurador sefior

Dorremochea en base a un acuerdo de la Mesa interina de dicho Parlamento de 8 de
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febrero de 1982 que facultaa Presidente «para asegurar |a representacion y defensa de
la Camara en toda clase de procedimientos ante Juzgados y Tribunaes» y que la
personacion ante e Tribunal Constitucional y la designacion concretadel Letrado y €l
Procurador para actuar en la presente impugnacion «recurso constitucional» en la
terminologia empleada textualmente est4 acordada por la Mesa del Parlamento de
Navarra € 5 de octubre de 1983, cuyo certificado con la firma del Presidente del
Parlamento, figura como anexo num. 2 del escrito de alegaciones. Las mismas
resumidas son las siguientes:

a) Los hechos resefiados en € escrito de demanda se aceptan, si bien se
complementan por el representante del Parlamento Fora de Navarra en el sentido que
el PSOE en ningin momento ha presentado un candidato a la Presidencia de la
Diputacion Foral de Navarra. Cuando tras no admitirse la propuesta del sefior Zubiaur
por e Parlamento, € Presidente del mismo propuso a sefior Urralburu -a parecer,
portavoz o representante del grupo parlamentario del PSOE, extremo éste que no se
precisa que se presentase como candidato, éste rechazd tal posibilidad en los
términos més categoricos. Dedlcese de ello que, mientras el sefior Zubiaur se presentd
como candidato, expuso ante €l Parlamento € programa del Gobierno que pretendia
formar, lo defendio en debate y permitid, con todo ello, un conocimiento por el pueblo
navarro, através de sus representantes y mediante |os distintos medios de difusion, de
dicho programa, e sefior Urralburu, en contra de los més elementales principios del
sistema parlamentario, mantuvo, en primer lugar, una actitud dubitativa v,
posteriormente, de forma decidida y consciente renuncié a presentarse como
candidato ante el Parlamento. Con €llo, se alega, impidio € conocimiento, la difusion
y la critica de su programa. Por otro lado, mientras €l sefior Zubiaur obtuvo en las
sucesivas votaciones 21 votos a favor (13 de los parlamentarios forales de la Unidn
del Pueblo Navarro y ocho de los de Coalicion Popular) y 23 en contra (20 del PSOE
y tres del PNV), de haber presentado su candidatura € sefior Urralburu € resultado
hubiera sido de 20 votos a favor (los del PSOE) y 24 en contra (13 de los de UPN,
ocho de los de Coalicion Popular y tres de los de PNV). Por €llo, € sefior Urralburu
prefirio aguardar a que transcurrieran los dos meses previstos por los arts. 29.3 de la
L. O. 13/1982 (LORAFNA) y 20.8 de la Ley Fora 23/1983 para exponer su
pretensién de ser considerado candidato. Pretensién que el sefior Presidente del

Parlamento no tuvo en consideracion, elevando a S. M. & Rey la propuesta de
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designacion en favor del sefior Zubiaur, a ser €l Unico parlamentario que ostentaba
conforme a Derecho la condicion de candidato. La impugnacion frente atal propuesta
se produjo sin gque las discrepancias que la motivan fueran previamente planteadas
ante la Junta de Cooperacion que establece € art. 69 de la L. O. 13/1982
(LORAFNA).

b) Pasando a los fundamentos de Derecho, sefida e representante del
Parlamento de Navarra que se deben considerar, por un lado, la inadmisibilidad de la
impugnacion, y, por otro, la adecuacion a Derecho del acto impugnado.

c) Por razones subjetivas la impugnacion es inadmisible, ya que en el caso de
Navarra no nos hallamos en presencia de una Comunidad Auténoma. En efecto, el
Estatuto Juridico de Navarra se configura como un supuesto singular, debido al
camino gue se ha seguido para actualizar su régimen foral, conforme a lo previsto en
la disposicion adicional primera de la C. E. Es evidente e carécter paccionado del
Rea Decreto 121/1979, de 26 de enero, que dictd normas sobre ordenacion de
ingtituciones forales, y la misma actitud se aprecia en la elaboracion de la Ley
Organica sobre Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Fora de Navarra
(LORAFNA) y los cauces que instrumenta para su interpretacion y modificacion. Es,
pues, patente e carécter estrictamente paccionado de tal Ley y del régimen que
establece a diferencia de lo que acontece en. los Estatutos de las Comunidades
Auténomas, en los que no puede hablarse en rigor de un auténtico pacto. Este caracter
paccionado hay que tenerlo en cuenta en el momento de interpretar y modificar la Ley
Orgénicade que se trata.

d) Como consecuencia, € art. 161.2 de la C.E. y los concordantes de laLOTC
son inaplicables en este caso, ya que contemplan la impugnacion por el Gobierno de
las disposiciones y resoluciones adoptadas por los organos de las Comunidades
Auténomas, sin que Navarra lo sea, ni quepa admitir analogias entre su situacion a
respecto y las Comunidades Autonomas. Y, en € peor de los casos, con caracter
previo a la impugnacion deberian haberse planteado las discrepancias existentes ante
la Junta de Cooperacion establecida por € art. 69 de la L.O. 13/1982 (LORAFNA).
Por todo lo cual, a no haberse hecho asi, es evidente que el Gobierno de laNacién ha
incurrido en contrafuero a efectuar laimpugnacion planteada.

€) Procede a continuacion e representante del Parlamento navarro a sefidar las

causas de inadmisibilidad, por razones objetivas, de la impugnacion formulada.
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Primeramente, indica que en € presente caso no nos encontramos ante una
disposicion o resolucién. Tanto e art. 161.2 de la C.E. como los arts. 76 y siguientes
delaLOTC se refiere alaimpugnacion de disposiciones y resoluciones de 6rganos de
las Comunidades Autonomas. Pero e acto impugnado no es una disposicion, a no
tener carécter normativo, ni una resolucion, a constituir Gnicamente un tramite de los
gue han de seguirse hasta que por S. M. & Rey se produzca e nombramiento del
Presidente del Gobierno navarro. Y, en cuanto tal acto de tramite, no es impugnable,
pese a carécter vinculante de la propuesta formulada, como ha indicado la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Debe ademas rechazarse la argumentacion del
Abogado del Estado en cuanto que de no producirse la impugnacion se produciria
indefension, pues le quedaria a sefior Urralburu e recurso de amparo, y al Gobierno
el cauce del art. 69 delaL. O. 13/1982 (LORAFNA). Finamente, en laimpugnacién
de que se trata no se ventila una cuestion de constitucionalidad, sino de legalidad,
puesto que se discute la adecuacién de la propuesta, no al texto constitucional, sino a
lo previsto en los arts. 29 de la L. O. 13/1982 (LORAFNA) y 20 de la Ley Fora
23/1983, de 11 de abril.

f) La impugnacion resulta iguamente inadmisible por razones
procedimentales, ya que por imperativo de las peculiaridades del Régimen Fora de
Navarra y de acuerdo con sSus preceptos, como presupuesto para efectuar la
impugnacion resultariaineludible plantear previamente las discrepancias ante la Junta
de Cooperacion.

Con relacion a la legaidad del acto impugnado, su examen se contrae a
verificar su adecuacion alos arts. 29 delaL.O. 13/1982 (LORAFNA) y 20 dela Ley
Foral 23/1983, de 11 de abril. Y, sefida, basta la lectura de los preceptos en cuestion
para percatarse de la disparidad, al menos aparente, que existe entre ambos. Con
arreglo a art. 29 delaL. O. 13/1982 (LORAFNA) existe una permanente referencia a
candidato como agquel o aguellos que proponen a Presidente del Parlamento, previa
consulta con los portavoces designados por los partidos o grupos politicos con
representacion parlamentaria. En cambio, € parrafo 8 del art. 20 de la Ley Fora
23/1983, de 11 de abril, parece contemplar dos supuestos distintos: e candidato
propuesto por € Presidente del Parlamento y que somete su programa a la Camara, y
aquel otro que designan los partidos transcurrido el plazo de dos meses a partir de la

primera votacion sin que ningun candidato hubiera resultado investido. Y en esta
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aparente discordancia funda toda su argumentacion el Abogado del Estado.

g) Paradeterminar € sentido atribuible al término candidato deben seguirse los
criterios de interpretacion generalmente aplicables. Desde € punto de vista literal,
art. 29 delaL.O. 13/1982 (LORAFNA) no ofrece dudas: € candidato es, con carécter
exclusivo, aquella persona propuesta por € Presidente del Parlamento, previa
audiencia de los portavoces de los grupos politicos. Pero, ante las previsiones del art.
20 de la Ley Foral 23/1983, de 11 de abril, es necesario acudir a otros criterios
interpretativos: € 16gicoy e sistemdtico.

h) Desde e punto de vista l6gico, se confirma la tesis de que hay un solo tipo
de candidato, pues careceria de sentido que pudiera acceder a la Presidencia de la
Diputacion Foral quien prefiere aguardar a que transcurra €l plazo de dos meses, antes
que presentarse a la Camara para solicitar un apoyo. Y desde €l punto de vista
sistematico, se configura, tanto en la esfera central como en la automatica, un sistema
parlamentario, que requiera la confianza del Parlamento en favor del Presidente del
Gobierno. Y toda excepcion a este sistema ha de interpretarse restrictivamente,
respetando los demés momentos del procedimiento, esto es, la presentacion del
candidato por el Presidente del Parlamento, la exposicién del programay la votacion.
Si se interpretase de otra manera el art. 20 de la Ley Foral 23/1983, de 11 de abiril,
conduciria a su nulidad, al contradecir el art. 29.1 de la Ley de Amejoramiento del
Fuero de Navarra (LORAFNA), Ley Orgénica inmodificable por Ley ordinaria, v, i)
Por lo que suplicaa T.C. declare lainadmisibilidad de laimpugnacion de que se trata
0 subsidiariamente la desestime, y proclame gustada a Derecho la propuesta

formulada por €l Presidente del Parlamento Foral de Navarra.

5. Por escrito de 5 de octubre, el Procurador de los Tribunales don Jose
Manuel Dorremochea Aramburu, en nombre de don José Angel Zubiaur Alegre,
presenta escrito por e gue solicita se le tenga por personado en e procedimiento, y
por formuladas las alegaciones que en el escrito se contienen, y suplica que e T.C.
dicte Sentencia por la que se declare inadmisible la impugnacién promovida por €l
Gobierno de laNacion, o, en su caso, se desestime lamisma.

Comparece, iguamente representado por don José Manuel Dorremochea
Aramburu, e partido politico Union del Pueblo Navarro, mediante escrito de 8 de

octubre por € que suplica a T.C. le tenga por comparecido y parte en e proceso, y
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tenga por formulada su oposicion alaimpugnacion deducida por € Gobierno.

6. Con fecha 6 de septiembre de 1983, €l Procurador de los Tribunales don
José Luis Granizo Garcia-Cuenca, en nombre y representacion de don Gabriel
Urralburu Tainta, interpone recurso de amparo frente a resolucion de 25 de agosto de
1983 del Presidente del Parlamento de Navarra por la que se propone a SM. € Rey €
nombramiento de don José Angel Zubiaur Alegre como Presidente de la Diputacion
Foral o Gobierno de Navarra. Se funda para ello en los hechos siguientes:

a) Celebradas las elecciones a Parlamento de Navarra, y constituido el mismo,
no habiendo obtenido & candidato propuesto por €l Presidente del Parlamento las
mayorias exigidas por la normativa vigente, e Presidente del Parlamento Ilev6 a cabo
diversas gestiones acerca del recurrente para la propuesta de un segundo candidato,
gue no dieron resultado, a considerar € sefior Urralburu que no cumplia las
condiciones exigidas por €l Presidente del Parlamento, y,

b) Al cumplirse las veinticuatro horas del dia 22 de agosto finalizo6 €l plazo de
dos meses a partir de la primera votacion de investidura, plazo previsto por los arts. 29
delaLORAFNA y 20.8 delaLey Foral de 11 de abril de 1983, y a cuyo cumplimiento
procedia, segln dichas disposiciones, la propuesta a Rey, para ser nombrado
Presidente de la Diputacion Foral de Navarra, del «candidato del partido que tenga
mayor nimero de escafios» (art. 29.3 de laLORAFNA) y en términos de la Ley Fora
de 11 de abril de 1983 en su art. 20.8, «del candidato que designe € partido politico
gue cuente con mayor nimero de escafios». Previamente, € dia 22 de agosto, la
Comisién Ejecutiva del Partido Socialista de Navarra (PSOE) habia requerido
notarialmente a sefior Presidente del Parlamento para que estableciera €
procedimiento formal de designacion de candidato.

El dia 23 de agosto, el Presidente del Partido Socialista de Navarra-PSOE
present6 un escrito en € Parlamento por e que manifestaba que, parael cumplimiento
de los preceptos indicados, designaba a sefior Urralburu como candidato a la
Presidencia de la Diputacion Foral, para su nhombramiento por € Rey, al ser el PSN-
PSOE el partido con mayor nimero de escafios en el Parlamento Foral.

Por resolucion de 25 de agosto, € Presidente del Parlamento propuso a Rey €
nombramiento de don José Angel Zubiaur Alegre como Presidente de la Diputacion

Foral. Mediante nota informativa justificaba su decision sefialando que en estricto
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sentido juridico legal es candidato «solamente aquél que en su dia, habiendo sido
propuesto por esta Presidencia ante € Parlamento, aceptdé y compareciéo ante la
Camara, expuso su programa, se sometio a debate y fue votado», cualidades éstas que
anicamente reunia el sefior Zubiaur.

El recurrente fundamenta su pretension, esencialmente, en los argumentos
siguientes:

a) La resolucion impugnada vulnera e derecho fundamental proclamado en el
art. 23.2 de la C.E., que sefida que los ciudadanos «tienen el derecho a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que
sefiden las leyes». Dicha resolucion no se gjusta a las Leyes que regulan € acceso d
cargo de Presidente de la Diputacion Foral, y priva a recurrente de su derecho a ser
propuesto, en tanto que candidato del partido con mayor representacion en la Camara,
por e Presidente del Parlamento a S. M. e Rey para su nombramiento como
Presidente de la Diputacion Foral.

b) Del andlisis conjunto del art. 29.3 de laLORAFNA vy del art. 20.8 delaLey
Fora de 11 de abril de 1983 se deduce que se instrumentan dos procedimientos
distintos para €l acceso a la Presidencia de la Diputacion Foral: &) un procedimiento
ordinario, de investidura parlamentaria, que supone los trdmites de propuesta de
candidatos por € Presidente ala Camara, y subsiguientemente, debate y votacion por
parte de ésta, y, b") un procedimiento extraordinario, de referencia electoral, caso de
no ser posible llegar, mediante el procedimiento anterior, a obtener la confianza de la
Cémara. En e procedimiento extraordinario, € Presidente del Parlamento ha de
proponer a Rey e candidato designado por € partido que cuente con e mayor
nimero de escafios; siendo légicay sistematicamente distintos € o los candidatos del
Presidente y é o los candidatos propuestos en el procedimiento extraordinario, o sea,
los candidatos de los partidos, esto es, designados por |os partidos.

c) La interpretacion redlizada por € Presidente de Parlamento y la
consiguiente resolucion proponiendo a sefior Zubiaur vulnera, por tanto, lo dispuesto
en laLORAFNA y en laLey Fora de 11 de abril de 1983, a proponer a un candidato
qgue ni pertenece ni ha sido designado por € partido con mayor representacion,
desatendiendo la propuesta hecha por éste, con lo que vulnera e art. 23.2delaC.E., y
priva, contra lo que disponen las Leyes, a recurrente de su derecho a acceder al cargo

de Presidente de la Diputacion Foral.
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Por todo €ello, suplica a T.C. declare la nulidad de la resolucién impugnada,
reconozca el derecho del recurrente a ser propuesto por e Presidente del Parlamento a
S.M. e Rey como Presidente del Gobierno de Navarra, y declare la obligacion del
Presidente del Parlamento de proponerle paratal condicion.

Por otrosi solicita declare la suspension de la resolucion impugnada, y que

imponga las costas del proceso a 6rgano que dictd tal resolucion.

7. La Seccion correspondiente del T.C., por providencia de 8 de septiembre de
1983, acordd tener por parte, en representacion del recurrente, al Procurador don Jose
Luis Granizo, asi como traer testimonio a las actuaciones de lo resuelto en la
impugnacion por €l Gobierno del acto recurrido y notificar a solicitante del amparo la
suspensiOn resultante de laimpugnaci 6n mencionada.

Por providencia de 5 de octubre de 1983, la Seccion Segunda de este T.C.
acuerda admitir a tramite la demanda de amparo formulada por don Gabriel Urralburu
Tainta, y atenor de lo dispuesto en €l art. 51 de la LOTC, requerir a Parlamento de
Navarra para que remitiera las actuaciones originales, o testimonio de las mismas

relativas ala resolucion impugnada.

8. Con fecha 25 de octubre comunica el Presidente del Parlamento navarro que
remite testimonio de las actuaciones referentes a la resolucién impugnada. En fechas
posteriores, € Procurador de los Tribunales don José Manuel Dorremochea Aramburu
suplica a Tribunal le tenga por comparecido y parte en nombre y representacion del
Parlamento Foral de Navarray de su Presidente, don Balbino Bados Ortiz; y el mismo
Procurador presenta escrito en el mismo sentido, en nombre de don Joseé Angel
Zubiaur Alegre. Suplicaigualmente comparecer en € proceso, mediante el Procurador
don José Luis Granizo Garcia-Cuenca, € Partido Sociadista de Navarra (PSOE), asi
como, representado por el Procurador don José Manuel Dorremochea Aramburu, €
partido politico Union del Pueblo Navarro. La Seccion Segunda del T.C., por
providencia de 16 de noviembre de 1983, acordo tener por personados y partes a los
indicados, asi como tener por recibidas las actuaciones remitidas por €l Presidente del
Parlamento de Navarra, acordando igualmente dar vista de las mismas a las partes
personadas por plazo comin de veinte dias durante € que podrian presentar las

alegaciones procedentes. Presentan alegaciones el Ministerio Fiscal, € Parlamento de
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Navarra, don José Angel Zubiaur, € partido politico Union del Pueblo Navarro, €
recurrente y el Partido Socialista de Navarra (PSOE).

9. Destaca en sus alegaciones el Ministerio Fiscal que € acto objeto del
recurso de amparo es la decision del Presidente del Parlamento de Navarra de
proponer a SM. e Rey a don José Angel Zubiaur Alegre para la Presidencia del
Gobierno de Navarra, atendiendo la propuesta en este sentido efectuada € 20 de
agosto por Union del Pueblo Navarro, y desatendiendo la propuesta en favor del sefior
Urralburu Tainta realizada por €l PSN-PSOE el dia 23 del mismo mes de agosto, con
lo que se considera vulnerado € art. 23.2 dela C.E., a quebrantarse lo que las Leyes
disponen respecto a los requisitos para ocupar un cargo publico; requisitos que
vendrian fijadosen e art. 29 dela L. O. 23/1982, de 10 de agosto (LORAFNA), y art.
20 delalLey Fora de 11 de abril de 1983.

Dd andlisis de estos preceptos, € Ministerio Fisca considera que debe
extraerse la conclusion de que se prevén dos procedimientos para la designacion del
Presidente del Gobierno de Navarra, que podrian denominarse ordinario y
extraordinario. En e procedimiento ordinario se prevé una consulta por parte del
Presidente del Parlamento a los grupos politicos con representacion parlamentaria, la
designacion de un candidato, la exposicion por éste de su programa de gobierno y su
sometimiento a la votacion del Parlamento. En esta votacion se requiere la mayoria
absoluta en la primera o segunda vuelta; si no se obtuviera, bastaria, para que €
candidato fuera investido con la confianza de la Camara, obtener en la tercera vuelta
lamayoriasimple. Esta se define en e art. 20.5 delaLey Foral de 11 de abril de 1983,
como el supuesto de que € nimero de votos afavor sea superior a de votos en contra,
no computandose abstenciones, ni 1os votos en blanco o nulos.

Este mecanismo ordinario puede repetirse, caso de no obtenerse mayoria
absoluta ni simple, a otros candidatos, que deberan someterse aidénticos requisitos.

El procedimiento extraordinario es de aplicacion cuando haya transcurrido un
plazo de dos meses desde la primera votacion, sin haberse podido obtener la
investidura de la Camara. Su objeto seria evitar las desfavorables secuelas de una
situacion de indecision con que el Gobierno de Navarra se mantendria acéfalo. LaLey
Orgénica de 10 de agosto de 1982 (LORAFNA), en su art. 29.3, inciso final, configura

el mecanismo extraordinario de propuesta sefidlando que, transcurrido sin éxito €
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plazo citado de dos meses «sera designado Presidente de la Diputacion Foral €
candidato del partido que tenga mayor nimero de escafios». La cuestion que se plantea
se reduce a precisar la interpretacion de dicho precepto, bien en e sentido propuesto
por e recurrente, 0 sea, que en este supuesto extraordinario no se requiere haber sido
previamente candidato, o bien en el sentido propuesto por € Presidente de la Camara
de que € término «candidato» debe restringirse a los que previamente hayan sido
propuestos como tales en el procedimiento ordinario, y se hayan sometido a votacion
deinvestidura

Para el Ministerio Fiscal, por un lado, €l art. 29.3 de laLORAFNA no contiene
circunstancia alguna que avale la tesis del Presidente de la Camara; pero, ademés, €
art. 20.8 de la Ley Foral de 11 de abril de 1983 resuelve € dilema. En efecto, este
precepto, para e procedimiento extraordinario, no se refiere para nada a los tramites
de presentacion de programa, votacion, etc., del procedimiento ordinario, regulado por
el mismo articulo en sus parrafos 1 al 6, inclusive; y sefiala e Ministerio Fiscal que
del mismo orden de colocacién de los apartados del art. 20 citado se deduce que, a
cerrar expresamente € nim. 7 el ciclo del procedimiento ordinario, de ser cierta la
tesis sustentada por € Presidente del Parlamento, €l nium. 7 del art. 20 delaLey Fora
de 11 de abril de 1983 hubiera sido colocado y enumerado como Ultimo de los
parrafos del art. 20, no antes del parrafo 8. Caso de ineficacia de los mecanismos
ordinarios, € legislador da un trato de favor a partido politico con mayor nimero de
escafos, 0 cuya lista hubiera obtenido € mayor nimero de votos, trasladada la
responsabilidad a partido mayoritario, sin que la propuesta de éste quede sometida a
los tramites previos de lainvestidura ordinaria.

Finamente, sefida el Ministerio Fiscal que se ha producido una colisién de
derechos entre los dos candidatos propuestos, y que, a no haber sido atendidos los
requisitos legales para la formulacion de la propuesta, € derecho del recurrente ha de
venir protegido y tutelado por encima de aquél en cuyo favor fueran erroneamente
aplicadas las mismas leyes. Por todo lo cua interesa del T.C. dicte sentencia

estimatoria de la demanda de amparo, y en los términos de la misma.

10. El Parlamento de Navarra, que presenta también en € recurso de amparo
sus alegaciones bgjo la direccion del Letrado don Rafael Entrena Cuesta, manifiesta

gue € recurso de amparo interpuesto es inadmisible, tanto por razones subjetivas
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como objetivas. Por razones subjetivas, porque e sefior Urralburu no ostenta la
condicién de candidato, por lo que no es «persona directamente af ectada», seglin exige
el art. 46.1 @) de la LOTC en relacion con € art. 42 de la misma, ya que en ningun
momento ha sido propuesto como tal por el sefior Presidente del Parlamento. Y por
razones objetivas, porque € acto impugnado no es una decision, sino una mera
propuesta, que, por su caracter de acto tramite, no es susceptible de afectar los
supuestos derechos de la parte recurrente. En cuanto al fondo del asunto, reitera los
argumentos expuestos en e escrito de alegaciones presentado con ocasion de la
impugnacion por parte del Gobierno de la Nacion de la propuesta en favor del sefior
Zubiaur Alegre, en virtud de los cuales suplica a T.C. declare la inadmisibilidad del
recurso, o subsidiariamente la desestime y proclame gjustada a Derecho la propuesta
de 25 de agosto de 1983.

11. Larepresentacion de don José Angel Zubiaur en sus aegaciones, tras una
sucinta exposicion de los hechos del caso, expone su posicion, esencialmente, en la
formasiguiente:

a) El recurso planteado es improcedente ante todo, a la luz de la propia
naturaleza de los principios de igualdad, en general, y de igual acceso a los cargos
publicos, proclamados, respectivamente, por los arts. 14 y 23.2 de la C.E,
intimamente ligados entre si por ser e segundo de dichos principios una concreta
manifestacion o aplicacion del primero. Pues debe anotarse, como un dato esencial
paralaresolucién del caso, que en ningin momento ha sido discutida o puesta en tela
dejuicio la aptitud de las personas en presencia en orden a ser candidatos. Un andlisis
objetivo de los hechos evidencia que en ningin modo se ha producido una
descalificacion del recurrente fundada en causas explicita 0 genéricamente incluidas
en € art. 14 de la C.E., y no menos patente es que tampoco se ha producido
descalificacion alguna fundada en «cualquier otra condicién o circunstancia personal o
socia» que pudiera ser deducida del mismo articulo. En € presente caso no existe la
menor prueba o testimonio de discriminacion. Media, solamente, una resolucion
desfavorable a los propositos de la parte contraria como consecuencia de una
interpretacion de las normas aplicables que le resulta adversa.

En efecto, los requisitos personales exigidos para aspirar a la Presidencia del

Gobierno de Navarra fueron unos y los mismos para € recurrente que para €
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proclamado, sin que sufrieran alteracion alguna ni siquiera en desarrollo del inciso
final del art. 23.2 de la C.E. Lo ocurrido constituye, pura'y simplemente un episodio
juridicamente ordinario, que la interpretacion del ordenamiento juridico aplicable ha
sido favorable a uno de los aspirantes a cargo y negativo para e otro, desenlace
inevitable cuando se trata de la provision de una magistratura unipersona con
pluralidad de pretendientes. No nos encontramos, pues, ante la violacion de un
derecho de la persona humana, fundamento inexcusable del recurso de amparo, sino
con la aplicacién de reglas de procedimiento. El recurrente no ha sido objeto de una
decision discriminatoria sino simplemente adversa, y, por elo, su recurso carece de
fundamentacion expresa, ya que en é no se define discriminacion alguna, requisito
inexcusabl e de todo recurso de amparo por vulneracion del art. 14 delaC.E.

b) El recurso, prosigue la representacion del sefior Zubiaur, fundado en
cuestiones interpretativas de las leyes especiales relativas a Navarra no se mueve en
los términos estrictos de vulneracion de la Constitucion y mucho menos dentro del
ambito del bloque de la constitucionalidad. Pero, ademas, la resolucion impugnada
resulta absolutamente conforme a la legalidad. Sefiala el escrito del sefior Zubiaur que
la LORAFNA, como todos los Estatutos de Autonomia en general, impone un
procedimiento para la designacion del Presidente de la Comunidad similar, salvando
las diferencias institucionales, a establecido por € art. 99 de la C.E. para €
nombramiento de Presidente del Gobierno de la Nacién, pero, a diferencia de la
Constitucion, que obliga a la disolucion de las Camaras si ningun candidato obtiene la
confianza parlamentaria dentro del plazo congtituciona, e art. 29 nim. 3 de la
LORAFNA prevé un mecanismo sustitutorio de designacion que opera en el caso de
gue se produzca este supuesto. El recurso de amparo deducido ante el T.C. sefundaen
laincorrecta aplicacion del mecanismo de designacién automéatica que da solucion ala
situacion creada por la no obtencion de la confianza parlamentaria por candidato
alguno. Pero la interpretacion realizada por e recurrente, en € sentido de que €
partido con més escafios puede designar un candidato sin necesidad de comparecencia
ante e Parlamento y sin afrontar e debate y la votacion parlamentaria no se
compadece con la natural eza genéricamente parlamentaria de nuestro sistema politico,
tanto en el ambito de las instituciones del Estado como en el de las autonémicas, v,

c) Lalineaargumental esencia seguida por larepresentacion del sefior Zubiaur

descansa sobre la distincion entre un procedimiento ordinario de investidura
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parlamentaria y otro extraordinario, de referencia electoral, en que no se requeriria
ninguna intervencion parlamentaria o acto forma del candidato ante el mismo. Esta
linea interpretativa, evidentemente, no es acorde ni con la letra de la Ley ni con €
principio de supremacia parlamentaria. La misma Constitucion, en su art. 99, ofrece
un concepto formal o institucionalizado de candidato que sdlo se adquiere mediante
un acto forma de propuesta ante € Parlamento y de la sumision a una serie de
actuaciones parlamentarias. Solo se puede ser candidato a la Presidenciadel Ejecutivo
a través de un proceso formal inexcusable que se inicia con la propuesta, se
materializa en la presentacion del programa y € debate y culmina con una o0 mas
votaciones.

En todas las Comunidades Autonomas, sin distincion, la atribucion de la
condicién de candidato ala Presidencia del respectivo Gobierno se inspira plenamente
en el modelo del art. 99 de la Constitucion; y la solucién adoptada en algunas de
ellas -asi Navarra, Castilla-La Mancha y Andaucia- constituye solo una formula
objetiva 'y de aplicacién automatica para la designacion de un candidato preexistente.
El mecanismo subsidiario que regula e art. 20.8 de la Ley Foral 23/1983, de 11 de
abril, no pretende suplir la ausencia de candidatos, sino la carencia de la confianza
parlamentaria en favor de cualquiera de ellos. Su finalidad, pues, no es presentar un
nuevo candidato sino dirimir cud de entre los candidatos preexistentes debe ser
designado, sustituyendo solo la votacion parlamentaria.

Hay por tanto un Unico procedimiento para la eleccion del Presidente del
Gobierno de Navarra, y la férmula subsidiaria se integra en ese procedimiento y
reguiere un doble presupuesto de hecho: la preexistencia de candidatos y €l rechazo de
los distintos candidatos presentados. Esta tesis no encuentra obstaculo alguno en la
confusa redaccion del art. 20.8 de la Ley Fora 23/1983, de 11 de abril, que debe ser
interpretada segin la LORAFNA, y no literamente. Por ello, e Presidente del
Parlamento, haciendo uso del mecanismo subsidiario de designacion, elevé aS. M. €
Rey la oportuna propuesta de nombramiento como Presidente del Gobierno de
Navarra a favor del Unico candidato que habria cumplido las exigencias legales, don
José Angel Zubiaur Alegre, dado que no existia otra persona que ostentara la
condicion forma de candidato, aplicando adecuadamente los arts. 29 de la
LORAFNA y 20 de la Ley Foral 23/1983, de 11 de abril. Por todo lo cual suplica a

T.C. declare inadmisible el recurso, o en su caso, se deniegue €l amparo solicitado por
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el sefior Urralburu.

12. En sus alegaciones, € partido politico Union del Pueblo Navarro, en su
exposicion de hechos sefiala que: @) el Partido Socialista no es la primera, sino la
segunda fuerza electoral de Navarra, ya que € blogue de los diversos partidos de la
derecha obtuvo mas votos y diputados que e PSOE; b) que, una vez denegada la
investidura a sefior Zubiaur, el PSOE se neg0 a colaborar en la tramitacion de nuevas
propuestas; ¢) que al vencimiento del plazo de dos meses sefialado en € art. 29.3 de la
LORAFNA sblo habia entrado en e Parlamento de Navarra la designacion del sefior
Zubiaur, ya que ladel sefior Urralburu fue presentada pasadas las cero horas del dia 23
de agosto, en que finalizaba € citado plazo; ademas, en la Ultima designacion no
figuraba la aceptacion del sefior Urralburu; d) que e sefior Bados, Presidente del
Parlamento, no pudo conocer esa designacion, pues € sefior Bados el dia 24 estaba en
vigie a Mallorca para presentar su propuesta a Rey; y, €) que e sefior Urralburu
repetidamente sefial & que no aceptaria ser propuesto como candidato a la investidura
por falta de garantias de ser elegido, y por € elevado coste de las sesiones de
investidura, pese alavoluntad del Presidente del Parlamento.

En cuanto a los fundamentos de Derecho del recurso, indica € escrito de
Union del Pueblo Navarro que € acto recurrido carece del carécter de firme exigido
en el art. 42 delaLOTC. Por otro lado, €l sefior Urralburu carece de legitimacién para
recurrir, puesto que no esta directamente afectado por el acto recurrido: ya que, a no
haberse presentado su candidatura dentro de plazo, no es candidato, ni figuraba en el
registro del Parlamento al respecto en mayor medida que ninguno de los otros 500.000
navarros a finalizar el plazo sefiadlado. Ademas, la designacion extemporanea del
PSN-PSOE no incluia la aceptacion del designado.

Contintia sefidando €l partido politico UPN que € art. 29.1 de la LORAFNA
establece claramente que € Presidente de la Diputacion serd elegido por €
Parlamento. La seleccién automética que supone € art. 29.3 no contradice esta
afirmacion, ya que, si un sector de la Camara vota en contra, o se abstiene, frente aun
candidato que expone su programa, sabe gque su postura parlamentaria puede suponer
la designacion automatica de ese candidato, si se produce € supuesto del art. 29.3. Se
trata, pues, de una eleccion por omision, y ello supone que € citado mecanismo del

art. 29.3 solo es aplicable a candidatos previamente propuestos y que se hayan
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sometido a votacion. Esta interpretacion del art. 29.3 responde a criterios literales
|6gicos, sisteméticos e histéricos, y confirmael sentido del término «candidato» como
el propuesto por e Presidente, presentado ante € Parlamento, y sometido a votacion.
Nada tiene de extraiio que el art. 20 de la Ley Fora de Gobierno de 11 de abril de
1983 haga referencia a candidato que designe € partido, s tenemos en cuenta que
tras sucesivas propuestas puede haber més de un candidato del mismo partido que ha
cumplido todo e proceso electoral. Latesis del doble procedimiento no pasa de ser un
absurdo sutilmente expuesto, que podria conducir a que un partido con mayoria
absoluta podria impedir que hubiera Gobierno en Navarra, votando en contra de todos
los candidatos y no presentando candidato propio.

Por todo ello, suplica a T.C. declare la inadmisibilidad del recurso o
subsidiariamente |e desestime.

13. Con fecha 16 de diciembre de 1983 presenta escrito de aegaciones don
José Luis Granizo Garcia-Cuenca, Procurador de los Tribunaes, en nombre y
representacion de don Gabriel Urralburu Tainta. Indica que ratifica en todos sus
términos el escrito de demanda, y hace propios los argumentos expresados por |os
Letrados del Parlamento de Navarra en su informe, asi como los aducidos por €l
Abogado del Estado en laimpugnacion formulada por € Gobierno de la Nacién, y los
contenidos en el dictamen emitido por el Consgjo de Estado en relacion con dicha
impugnacion. Ademas, desea puntualizar determinados extremos objeto de especial
controversia:

a) Sefida la representacion de don Gabriel Urralburu que e acto impugnado es
susceptible de recurso de amparo aun cuando Navarra no constituya una Comunidad
Auténoma sino una Comunidad Foral, ya que € articulo 69 de la LORAFNA prevé
que las discrepancias que se susciten entre la Administracién del Estado y la
Comunidad Foral de Navarra respecto a la aplicacion e interpretacion de dicha Ley,
serén planteadas y resueltas «sin perjuicio de la legislacion propia del Tribunal
Congtitucional y de la Administracion de Justicia», Sin que pueda exigirse la
intervencién de la Junta de Cooperacion prevista en dicho articulo, que no se ha
constituido, y cuyas normas reguladoras no han sido aprobadas. Ademas, las leyes
estatales relativas a las CC. AA. son aplicables a Navarra en tanto en cuanto no se

opongan a las disposiciones especificas que rigen esta Comunidad Foral.
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b) Se reitera posteriormente €l recurrente en su consideracion de que los arts.
29 de la LORAFNA y 20 de la Ley Foral de Gobierno de 11 de abril de 1983
instrumentan dos procedimientos distintos de acceso al cargo de Presidente del
Gobierno de Navarra: un procedimiento ordinario, de investidura parlamentaria, y un
procedimiento extraordinario, regulado en e articulo 29.3 in fine de la LORAFNA, y
en e art. 20.8 de la Ley Fora de 11 de abril de 1983 no vulnera los principios de la
democracia parlamentaria, ya que no radica la esencia de éstos, en e hecho de que
para acceder a la Presidencia del Gobierno haya que exponer previamente ante la
Camara e correspondiente programa, sino en € hecho de que € Gobierno sea
responsable politicamente ante ésta, como se deriva tanto del Derecho Constitucional
Comparado como del art. 177 del Reglamento del Congreso, que permite acceder ala
Presidencia del Gobierno a un candidato, mediante el planteamiento de la mocion de
censura, sin necesidad de exponer ante la Camara su programa. Lo que vulnera las
exigencias de la democracia parlamentaria es que acceda a la Presidencia del
Gobierno de Navarra un candidato que, ademas de haber sido rechazado cuatro veces
por e Parlamento pertenece a un partido que ni siquiera cuenta con la minoria
mayoritaria.

Los arts. 29 de la LORAFNA y 20 de la Ley Fora de 11 de abril de 1983,
contemplan dos tipos distintos de candidato ala Presidencia del Gobierno de Navarra,
y de esas disposiciones se deduce que, para e procedimiento ordinario o de
investidura, es preciso ostentar la condicion de «candidato de Presidente», mientras
que para e procedimiento extraordinario es suficiente ostentar la condicién de
«candidato del partido que tenga mayor nimero de escafios», sin que se exija haber
ostentado previamente la condicion de candidato en el procedimiento ordinario. Entre
laLORAFNA y laLey Foral de 11 de abril de 1983 no hay a respecto contradiccion
alguna, yaque laLORAFNA seremite expresamente aunalLey Foral, en su art. 25, en
cuanto a la composicion, atribuciones, régimen juridico y funcionamiento de la
Diputacién, habiendo sido ambas leyes aprobadas por 1a Unién del Pueblo Navarro.

Por otro lado, la interpretacion del art. 29.3 in fine de laLORAFNA, y del art.
20.8 de la Ley Fora de 11 de abril de 1983, en que se fundamenta la decisiéon
impugnada, no se gusta a las mas elementales exigencias de la |ogica, ya que en €
procedimiento extraordinario podria llevar a partido mayoritario a verse obligado a

designar a un candidato a la investidura que perteneciera a un partido politico
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radicalmente opuesto, 0 que no perteneciera a ningun partido politico. Y, hasta el dia
19 de agosto, el mismo Presidente del Parlamento habria mantenido, seguin la prensa,
unaopinién muy distinta.

El recurrente no fue candidato a la investidura porque e Presidente del
Parlamento no lo propuso como tal, a no haber podido cumplir los requisitos que éste
le impuso para ello, es decir, ofrecer garantias suficientes de ser investido. Ahorabien,
la obligada renuncia a ser candidato del Presidente no implica una renuncia a ser
candidato del partido con mayor nimero de escafios, y, ¢) Finamente, € acto
impugnado fue dictado en manifiesta contradiccion con e dictamen previo emitido
por los Letrados del Parlamento de Navarra, por 10 que concurren las circunstancias de
falta de fundamentacion juridica y de temeridad a que se refiere € art. 95.2 de la

LOTC en relacion con la condena en costas.

14. El Partido Socialista de Navarra-PSOE, representado por el Procurador don
José Luis Granizo Garcia-Cuenca, en su escrito de aegaciones manifiesta que se
adhiere integramente a la postulacion de amparo del sefior Urralburu, y sefidla que €l
partido en cuestion si presentd candidato para Presidente del Gobierno mediante
escrito de 23 de agosto de 1983. Por lo que suplica se declare la nulidad de la
resolucion impugnaday se reconozca el derecho del sefior Urralburu a ser propuesto a
S. M. d Rey como Presidente del Gobierno de Navarra, y la correspondiente

obligacion del Presidente del Parlamento a proponerle como tal.

15. De las actuaciones recibidas, resulta que se celebraron cuatro votaciones
los dias 20, 23, 25y 27 de junio de 1983.

16. Con fecha 17 de octubre de 1983, e Procurador del sefior Urralburu
suplica a Tribunal proceda a acumular los procesos 617/1983 y 619/1983, derivados,
respectivamente, de la impugnacion por parte del Gobierno, y del recurso de amparo
interpuesto frente a la propuesta efectuada por € Presidente del Parlamento de
Navarra. La Seccion Segunda del Tribunal Constituciona acordd por providencia de
19 de octubre de 1983 dar un plazo de cinco dias al Ministerio Fiscal para alegar o
gue estimara procedente al respecto, comunicando e Ministerio Fiscal que no se

oponia alaacumulacion de procesos solicitada por € recurrente.
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17. Con fecha 23 de noviembre de 1983, la Seccion Segunda de este T.C.
acuerda, en relacion con la peticién de acumulacion formulada, dar vista de las
actuaciones a las demés partes personadas en el proceso, asi como a Abogado del
Estado para que alegasen, en € plazo de diez dias, o que estimasen pertinente
respecto a tal acumulacién. En diversos escritos las partes y e Abogado del Estado
manifestaron estar conforme con la acumulacion solicitada, que fue acordada por el
Pleno del Tribunal e dia 20 de diciembre. Con fecha del dia siguiente, 21 de
diciembre de 1983, la Seccion Segunda del Pleno acuerda tener por recibidos los
escritos de Union del Pueblo Navarro y de don José Angel Zubiaur de fecha 7 de

octubre de 1983, e incorporarlos alos Autos.

18. Por providencia del Pleno de 19 de enero de 1984 se sefidd para
deliberacion y votacion de la Sentencia e dia 26 de los corrientes, quedando

concluiday votada el 6 de febrero.

II. Fundamentosjuridicos

1. Antes de entrar a resolver sobre e fondo de la cuestion planteada, resulta
necesario examinar las dos objeciones de caracter previo que se han formulado en €l
presente asunto. En primer término la representacion del Parlamento de Navarra
niega la posibilidad de que sean aplicables a la Comunidad Foral de Navarra las
disposiciones, constitucionales o legales, referentes alaimpugnacion por € Gobierno
ante este T. C. de las disposiciones y resoluciones adoptadas por |os 6rganos de las
Comunidades Autonomas -art. 161.2 de la CE., y arts. 76 y 77 de la LOTC-
(antecedente cuarto). Se aduce, en efecto, frente a tal posibilidad, que, debido a
procedimiento seguido para la actualizacion y reforma del Régimen Fora navarro, no
nos hallamos, en este caso, en presencia de una Comunidad Auténoma. Como
consecuencia, a referirse alas Comunidades Auténomas, € art. 161.2 y concordantes
de la C.E. sin que Navarra constituya una Comunidad de tal clase, ni quepa admitir
analogias entre su situacion a respecto y esas Comunidades, |os articulos citados no
son aplicables frente a actuaciones de los 6rganos del Parlamento navarro, que no es
Asamblea legidativa de Comunidad Auténoma alguna. En consecuencia, este T.C.
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deberia declarar inadmisible la impugnacion planteada por € Gobierno de la Nacién
envirtud delos arts. 161.2delaC. E.y 76y 77 de laLOTC. Es de destacar, en todo
caso, que no se aduce una objecion similar frente a la interposicion del recurso de
amparo a examen -dirigido frente a una resolucion de un 6rgano de una Asamblea
legislativa de una Comunidad Autonoma, segun lo dispuesto en €l art. 42 delaLOTC-
por lo que tal objecidn, de ser apreciada, no impediria, aln asi, y por si sola, que este

T.C. entraraa conocer del fondo del asunto.

2. Dicha objecion no es aceptable alaluz de la Constitucién y de la propia Ley
Orgénica de Reintegracion y Amejoramiento del Fuero de Navarra (LORAFNA), de
las que no se deduce, en forma alguna, lainaplicabilidad a Navarra de los citados arts.
161.2delaC.E.y 76 y 77 delaLOTC. En efecto, la Congtitucion Espariola, en su art.
2 reconoce y garantiza €l derecho a la autonomia de |as nacionalidades y regiones que
integran la Nacion espafiola, introduciendo asi en € ordenamiento una nueva
categoria de entes territoriales, dotados de autonomia, diferentes de los ya existentes,
provincias y municipios. El art. 137 de la C.E. precisa esta nueva ordenacién al
sefidar que «el Estado se organiza territorialmente en municipios, en provinciasy en
las Comunidades Auténomas que se constituya», y que «todas estas entidades gozan
de autonomia para la gestion de sus respectivos intereses». Frente a la autonomia
municipal y provincial, el acceso de las nacionaidades y regiones a la autonomia
aparece regulado en la Constitucion de acuerdo con unos principios dispositivos que
permiten que el régimen autondmico se adeclie en cada caso a las peculiaridades y
caracteristicas de esas regiones y nacionalidades. Principio dispositivo que alcanza a
materias como la denominacion a adoptar, que podra acomodarse a la tradicion
histérica; € procedimiento de acceso a la autonomia, que presenta diversas
modalidades, como se desprende de los arts. 143, 144, 151, disposicion adicional
primera, disposiciones transitorias primera, segunda, cuarta y quinta de la C.E.,
competencias a asumir, como resulta de los articulos 148 y 149, entre otros, de la
C.E., e ingtituciones de los entes autondmicos, siempre dentro de los limites que la
Congtitucion sefila. Como consecuencia, y en virtud de las disposiciones
constitucionales, € acceso a la autonomia de las nacionalidades y regiones se ha
producido por vias diversas y se ha configurado en formas muy distintas de un caso a

otro. Ello no obstante, y sin perjuicio del margen dgjado a las peculiaridades y
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caracteristicas de cada nacionalidad o region, la C.E. contiene una serie de preceptos
y disposiciones referentes a la ordenacion de este proceso de reestructuracion
territorial del Estado, de los que se excluye el principio dispositivo, fijando normas a
las que los entes autondmicos asi creados deben atenerse. Estos preceptos se
encuentran alo largo de todo €l texto constitucional, y se refieren a una multiplicidad
de temas que, y sin carécter exhaustivo, son los siguientes: &) incompatibilidades
entre la pertenencia de Diputado o Senador a las Cortes Generales y a las Asambleas
autondmicas (art. 67.1 dela C.E.); b") designacion de Senadores (art. 69.5 delaC. E.);
c) exigencia del carécter de Ley Organica para las que aprueben los Estatutos de
Autonomia (art. 81.1 de la C.E.); d') limites a los Decretos-leyes en cuanto a la
modificacion del régimen autondmico (art. 81.1 de la C. E.); €) requerimiento de
informacién y ayuda por parte de las Camaras de las Cortes Generales (art. 109 de la
C.E)); ') participacion en los proyectos de planificacion (art. 131 dela C.E), y @)
extension de la competencia del Tribuna Constituciona (art. 161 delaC.E.).

3. El hecho de que € acceso de Navarra a su actual régimen autonémico se
haya llevado a cabo por una via peculiar -mediante lo previsto en la disposicion
adicional primera de la Congtitucion de que la denominacion utilizada en la Ley
Organica de 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Fora de Navarra, parareferirse ala entidad autonémica por ellaregulada sea
la de Comunidad Foral y no la de Comunidad Autobnoma, no supone que no le sean
aplicables esas disposiciones constitucionales, o que quede al margen de ellas. La
Constitucion, en efecto, emplea € término genérico de «Comunidades Auténomas»,
sin distinguir entre las diversas vias seguidas para acceder a la autonomia, o las
diversas denominaciones que se hayan adoptado, para referirse a las entidades
territoriales que resultan de la aplicacién del principio de autonomia de nacionalidades
y regiones, y emplea € término de «Estatuto de Autonomia» para referirse ala norma
institucional basica de dichas Comunidades. Asi, en la misma disposicion adicional
primeradelaC.E. seespecificaque laviapor ellaprevista de la actualizacién general
del régimen foral «se llevaran a cabo, en su caso, en e marco de la Constitucion y de
los Estatutos de Autonomia.

La Comunidad Foral navarra se configura, pues, dentro de ese marco

constitucional, como una Comunidad Auténoma con denominacion y régimen
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especificos, que no excluyen su sometimiento, como las restantes Comunidades
Auténomas, a los preceptos constitucionales que regulan e proceso autonémico. Ello
se traduce en & mismo contenido materia de la LORAFNA que no sblo se configura
seguin lineas idénticas a otros estatutos, sino que, contiene numerosas disposiciones
gue suponen & reconocimiento del sometimiento de la Comunidad Foral a las reglas
generales que ordenan € proceso autondmico. Asi, y atitulo de giemplo, su art. 39.1
c) sefiaa que corresponden a Navarra « todas aquellas facultades o competencias que
la legislacion del Estado atribuya, transfiera o delegue, con carécter general, a las
Comunidades Autbnomas», y, en lamateria referente ala competenciadel T.C., € art.
36 se remite a «os casos y formas establecidos por las leyes » en cuanto a la
legitimacion para suscitar conflictos de competencia y proponer recursos de
inconstitucionalidad el Parlamento y la Diputacion de Navarra. Mas precisamente €l
art. 69 de lareferida LORAFNA indica gque las «discrepancias que se susciten entre la
Administracion del Estado y la Comunidad Foral de Navarra» serén resueltas por una
Junta de Cooperacion... «sin perjuicio de la legidacion propia del Tribunal
Consgtitucional y de la Administracién de Justicia».

Las peculiaridades, pues, de la via por la que Navarra ha configurado su
autonomia, dentro del marco constitucional, no excluyen la aplicabilidad, respecto de
las resoluciones y disposiciones de los 6rganos de dicha Comunidad, de lo previsto en
losarts. 161.2delaC.E.y 76y 77 delaLOTC, como se deriva del mismo art. 69 de
la propia LORAFNA citada. Por lo que se refiere a la intervencion de la Junta de
Cooperacion prevista en e mismo articulo, la exigibilidad de tal requisito no puede
plantearse como cuestion a resolver en e presente caso, ho solo por no haberse
constituido tal organismo en € momento en que se produjo la impugnacién
gubernamental, sino también porque no estamos ante una discrepancia propiamente
dicha entre la Administraciéon del Estado y la Comunidad Foral, pues de una parte, la
impugnacion ha sido planteada por € Gobierno de la Nacion que, segun € Titulo 1V
de la C.E., aparece diferenciado de la administracion propiamente dicha a la que
dirige, y de otra, € objeto de la impugnacion es un acto que, como veremos, ha de

incluirse en la materia constitucional.

4. Otra objecién de carécter previo que debemos despejar antes de entrar en la

cuestion de fondo consiste en mantener que en este caso es inaplicable €
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procedimiento de impugnacion por el Gobierno de la Nacion previsto en e art. 161.2
delaC.E. y e Titulo V delaLOTC por tratarse de una cuestion de legalidad, y no de
constitucionalidad, y a ser el acto impugnado un mero acto de tramite (antecedente
cuarto).

Para resolver esta objecion es necesario efectuar unas consideraciones acerca
del acto de nombramiento de Presidente de la Diputacion Fora. Se trata de un acto
compuesto, en € gue concurren, de una parte, la decision del Parlamento Foral que
culmina e procedimiento previsto en € art. 29 de la LORAFNA, que ha venido a
actualizar e Régimen Foral de acuerdo con ladisposicion adicional primeradelaC.E.
y de otra, e nombramiento por S. M. e Rey y € refrendo por e Presidente del
Gobierno, de acuerdo con € art. 64 dela C.E., & cua asume la responsabilidad a que
serefiere el nim. 2 del propio precepto.

En consecuencia, y en relacion a la primera parte de la objecion suscitada, no
cabe duda de que € acto compuesto de nombramiento, el cual comprende cada uno de
los que lo forman, hade incluirse en su conjunto y en cada una de sus partes dentro de
la materia constitucional, por lo que e T.C. no puede compartir la tesis de que la
cuestion planteada sea de mera legalidad ya que transciende de la misma para incidir
en el orden constitucional.

Por otro lado, tampoco puede admitirse que el acto del Parlamento Foral sea de
mero tramite, dado que culmina el procedimiento a seguir por la Comunidad Fora -
dotada de personalidad juridica-, a que pone fin. Por ello se configura como un acto
de caracter resolutorio, sin perjuicio de que, dada la naturaleza de acto compuesto que
tiene e nombramiento, la decision de la Comunidad pase a integrarse en tal acto, del
que forma parte.

Las consideraciones anteriores conducen a la conclusién de que es aplicable €
procedimiento de impugnacion previsto en € art. 161.2 dela C.E. y, en desarrollo del
mismo, por € TituloV delaLOTC.

5. Despejadas las dos objeciones previas formuladas por la representacion del
Parlamento de Navarra y rechazadas ambas, estamos en disposicién de pasar a
examinar, tanto en la impugnacion del Gobierno de la Nacién como en € recurso de
amparo, la cuestion de fondo.

Dicha cuestion de fondo tal y como se ha planteado en laimpugnacion y en e
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recurso de amparo presentados consiste en que, de acuerdo con € art. 29.3 de la
LORAFNA «si, transcurrido €l plazo de dos meses a partir de la primera votacion -se
refiere ala que hayatenido lugar en la sede del Parlamento para elegir Presidente de la
Diputacion Foral-, ningin candidato hubiera obtenido la mayoria simple, seréa
designado Presidente de la Diputacion Foral € candidato del partido que tenga mayor
numero de escafios». Lainterpretacion de esta disposicion varia. Para el Presidente del
Parlamento el candidato ha de ser forzosamente uno de los que ya se han presentado
ante la Camara y verificadas las votaciones ha sido rechazado por ésta, o dicho de otro
modo, «no hubiera obtenido la mayoria ssimple», es decir la confianza de la Camara.
Por el contrario, lainterpretacion que a dicho articulo dan el Gobierno de laNaciény
el recurrente en amparo es que la designacion ha de llevarse a cabo por €l partido con
mas escafnos en la Camara, independiente de que e candidato hubiera concurrido o no
alafase previade investidura.

Para dilucidar tal cuestion es necesario examinar |os preceptos mas rel evantes
al respecto, concretamente € citado art. 29.3 de la LORAFNA, y € art. 20 de laLey
Foral de 11 de abril de 1983, reguladora del Gobierno y de la Administracion de la

Comunidad Foral de Navarra, especidmente en losnims. 6, 7y 8 de lamisma.

6. Tanto la LORAFNA como la Ley Foral 23/1983 se ocupan de precisar €l
procedimiento mediante el cual se efectlian las propuestas de candidatos y su votacién
por € Parlamento. Mediante la Ley Foral citada se desarrollan las precisiones de la
LORAFNA, en e sentido de exigirse que e candidato propuesto por el Presidente ala
Camara ha de obtener, en primera votacion, la mayoria absoluta de los miembros del
Parlamento, y caso de no lograrse ésta, se procederia a segunda votacion, en que se
exige idéntica mayoria. Si tampoco se obtuviera ésta, se procederia aterceray, en su
caso, cuarta votacion, en la que se exige, para que e candidato sea investido, el voto
favorable de la mayoria simple de los miembros del Parlamento.

Para e supuesto de que no se produjera tampoco la investidura, en la cuarta
votacion, preve € art. 20.6, parrafo segundo, de la Ley Foral 23/1983, que «dentro de
los cinco dias naturales siguientes se propondra al Parlamento un nuevo candidato,
cuyainvestidura se gjustara a lo establecido en |os apartados anteriores».

De todo lo expuesto se deduce que € modelo que establece la normativa

examinada (tanto la LORAFNA como la Ley Fora citada) se configura como una
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variante del sistema parlamentario nacional, con la peculiaridad de que trata de
reglamentar explicitamente su funcionamiento, en sus diversos aspectos -tanto en la
eleccion del Gobierno, como hemos visto, como en lo referente a la cuestion de
confianza (art. 34 de la LORAFNA) o de la mocién de censura parlamentaria (art. 35
de la misma Ley)-, en lugar de dgjar tales extremos -como es € caso en otros
regimenes parlamentarios de mayor tradicion y antigliedad- a la costumbre o a
convenciones de diverso origen.

Dentro de esta peculiaridad, propia de lo que se ha llamado «parlamentarismo
racionalizado» se prevé igualmente la posibilidad de que de las diversas propuestas
gue se efectlien no resulte lainvestidura de candidato alguno, y en tal caso, lasolucién
adoptada es, frente a la disolucion de la Camara que se prevé en casos similares en la
C.E. y en once Estatutos de Autonomia, la de la propuesta a S. M. € Rey de
candidato que designe el partido politico que cuente con e mayor nimero de escarios.

Resulta imprescindible, para dilucidar 1as cuestiones y dificultades que pueden
plantear los compleos procedimientos propios de este modelo parlamentario, que €
mismo no se ha considerado Unicamente como un mero mecanismo técnico, sino que
se inserte en el orden de valores y principios a los que sirve; valores y principios que
han de inspirar lainterpretacion de las normas que lo regulan.

Junto a principio de legitimidad democratica de acuerdo con € cual todos los
poderes emanan del pueblo -art. 1.2 de la C.E.- y la forma parlamentaria de gobierno,
nuestra Constitucion se inspira en un principio de racionalizacion de esta forma que,
entre otros objetivos, trata de impedir las crisis gubernamentales prolongadas. A este
fin prevé @ art. 99 de la C. E. la disolucién automética de las Camaras cuando se
evidencia laimposibilidad en la que éstas se encuentran de designar un Presidente de
Gobierno dentro del plazo de dos meses. La LORAFNA vy otros diversos Estatutos de
Autonomia sirven al mismo principio y persiguen la misma finalidad a arbitrar un
procedimiento subsidiario por la designacion del Presidente del 6rgano gecutivo,
cuando la correspondiente Asamblea, dentro del mismo plazo de dos meses no haya
logrado la designacion por mayoria de uno de los candidatos propuestos. Este
procedimiento no puede llevar, sin embargo, como es evidente, a que lavoluntad de la
Asamblea sea sustituida por ninguna otra y, en consecuencia, solo puede entrar en
juego cuando se han agotado todas las posibilidades que la Ley ofrece e impone.

Dicha oportunidad aparece asi como requisito esencial para la ordenacion del
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procedimiento, tanto en la C.E. como en los Estatutos.

7. En € caso que nos ocupa, de todo ello viene a deducirse la importancia que
reviste e que la Asamblea tenga oportunidad de pronunciarse sobre otra u otras
aternativas, en el supuesto de que la primera propuesta efectuada a la Presidencia de
la Diputacion no dé como resultado la investidura del candidato. En este sentido,
art. 29.3 de la LORAFNA se refiere a «sucesivas propuestas», de no conseguirse la
mayoria requerida en la primera, y e art. 20.6 de la Ley Fora 23/1983 dispone
especificamente que, no habiéndose obtenido la investidura a la cuarta votacion, se
propondra a Parlamento un nuevo candidato. Se trata, pues, en concordancia con lo
arriba dicho, de ofrecer diversas posibilidades ala Asamblea de expresar su voluntad,
sin restringir su eleccién a una opcion Unica que, de no prosperar, hubiera de dar lugar
a un procedimiento extraordinario de designacion del Presidente. La configuracion del
modelo parlamentario adoptada, inspirado, como se dijo, en principios democréticos,
supone que la Asamblea parlamentaria ha de disponer de amplias posibilidades para
determinar, efectivamente, laeleccion del candidato ala Presidencia

Por €ello, la propuesta de un nuevo candidato, y su sometimiento a la votacién
parlamentaria aparece como fase esencial e imprescindible en el procedimiento de
designacion, fase que, sin embargo, se omitié en e presente caso, en que Unicamente
Se propuso y voto un solo candidato, sin darse a la Asamblea la posibilidad de
pronunciarse sobre otras aternativas, y sin agotarse, por tanto, las oportunidades de
eleccion parlamentaria del Presidente de la Diputacion. La propuesta se efectud, por
tanto, sin que se hubierallevado a cabo previamente actuaciones imprescindibles en el
procedimiento de eleccidn, esto es, la propuesta al Parlamento de nueva candidatura,
como expresamente impone e art. 20.6 de la Ley Fora 23/1983. Lo que viene
forzosamente a representar la nulidad del acto de propuesta, por no haber agotado el
procedimiento previo previsto imperativamente por laLey, y haber omitido la practica
de actuaciones esenciales en ese procedimiento, como se deriva, segin ya indicamos,
de su misma naturaleza.

Con respecto al fondo de la cuestion planteada, pues, la propuesta efectuada se
revela como nula por lo anteriormente dicho. Pero no resulta improcedente precisar
otros aspectos de indudable relevancia para el caso, y referidos a requisitos esenciales

del llamado «procedimiento extraordinario».
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8. Lainterpretacion que del art. 29.3 de la LORAFNA redliza el Presidente del
Parlamento de Navarra es dificilmente compatible con este papel determinante de la
Camara, ya gque viene a convertirse en decisivo, caso del transcurso sin éxito del plazo
de dos meses, no el nimero de escarios de un partido -que puede incluso suponer la
mayoria absoluta-, sino € hecho de que € Presidente haya propuesto o no
formalmente a la Camara a candidato de ese partido como aspirante a la investidura
parlamentaria. La propuesta del Presidente -que no esté vinculado por sus consultas
con los portavoces de los grupos politicos representados en €l Parlamento- obraria asi
un valor decisivo, si se aceptara la interpretacion de que, transcurrido el plazo citado,
fuera designado autométicamente Presidente del Gobierno navarro € candidato del
partido con mas escafios, de entre los propuestos libremente por € Presidente del
Parlamento. El papel de éste dgjaria de ser instrumental para convertirse, en tal caso,
en determinante, a ser, en Ultimo término, sus propuestas las que decidirian €
resultado final del proceso de designacion del Presidente del Gobierno de Navarra, y
no, como se exige en la C.E., la voluntad del Parlamento. Pero, por otro lado, la
interpretacion consistente en considerar que, transcurrido e plazo sefialado, €
Presidente debe proponer a S. M. e Rey a candidato designado por € partido que
haya obtenido més escafios, sin necesidad de que se haya dado a la Asamblea la
oportunidad de pronunciarse sobre é y su programa, resulta dificilmente compatible
con la preeminenciay carécter determinante de la Asamblea en el proceso de eleccién
gue se deriva de los mandatos constitucionales y estatutarios. Sin que la falta de éxito
en & procedimiento ordinario deba suponer que se prescinda, en lafase extraordinaria,
de los elementos y principios que informan todo e sistema, esto es, la referencia
continua a la voluntad popular, representada por la Asamblea. Aceptar que la
propuesta del Presidente del Parlamento pueda realizarse en favor de un candidato que
no haya dado oportunidad alguna a la Asamblea de pronunciarse sobre un programa

resultaria asi un fraude alavoluntad de laLey.

9. Hay que concluir que en e procedimiento extraordinario, o sea, transcurrido
el plazo de dos meses, la propuesta del Presidente del Parlamento ha de versar sobre
un candidato que haya sido presentado formamente al Presidente del Parlamento por

un grupo politico representado en la Asamblea, para ser propuesto como candidato a
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la eleccion por ésta, y elo independientemente de que el Presidente haya decidido o
no llevar a cabo tal propuesta a la Camara, a no concederse, como dijimos, a su
intervencion, un papel determinante, sino meramente instrumental.

En consecuencia de todo lo anterior, y a no haberse agotado e procedimiento
previsto, debe concluirse, por un lado que no puede considerarse adecuado alalLey la
iniciacion del procedimiento extraordinario, ya que para que éste pueda iniciarse, ha
de haberse cumplido € iter procedimental sefidlado por e art. 20.6 de la Ley Fora
citada, esto es, la propuesta y votacion de un nuevo candidato, y, por otro, y
l6gicamente que e computo del plazo de dos meses sefialado por la Ley debe
estimarse interrumpido desde e momento en que se incumplié la obligacion lega de
presentar un nuevo candidato, momento que es el correspondiente a del final de la

cuartay ultima votacién efectuada.

10. Al no haber sido pertinente la iniciacion del procedimiento extraordinario,
del art. 29 in fine de la LORAFNA vy art. 20.8 de la Ley Fora 23/1983, no existio, en
ningun momento, miembro alguno de la Cdmara que pudiera ostentar € derecho a ser
propuesto en virtud de dicho procedimiento, por |0 que, consecuentemente, no puede
hablarse de un derecho en este sentido protegible en amparo en favor del recurrente
sefior Urralburu, ni de violacion, por tanto, del art. 23.2 de la C.E. sin que, por otro
lado, haya lugar a pronunciarse sobre las costas del procedimiento ante este T.C.,

como fue pedido.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, € Tribuna Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Hadecidido

1°. Anular la propuesta de nombramiento, formulada con fecha 25 de agosto de

1983, por € Presidente del Parlamento Foral de Navarra en favor de don José Angel
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Zubiaur Alegre como Presidente del Gobierno de Navarra.

2°. Retrotraer el proceso de eleccion del Presidente del Gobierno de Navarra al
momento inmediatamente posterior ala celebracion de la cuarta votacion.

3. Que e Presidente del Parlamento Foral de Navarra, en € plazo de cinco
dias naturales, a partir de la recepcion en e Parlamento del testimonio de esta
Sentencia, y previa consulta a los portavoces de los partidos o grupos politicos con
representacion parlamentaria, proponga un nuevo candidato a dicho Parlamento Foral.

4° Que s e candidato propuesto no obtuviese la investidura por mayoria
absoluta o por la simple en la referida quinta votacion, € Presidente del Parlamento
Foral proponga para e nombramiento como Presidente del Gobierno de Navarra al
candidato del partido politico que cuenta con e mayor nimero de escafios y que
hubiese sido propuesto como tal a Presidente del Parlamento por dicho partido con
anterioridad ala celebracién de la antedicha quinta votacion.

5°. Denegar el amparo solicitado y todas | as demaés peticiones formuladas.

Vid., en este mismo volumen, el Auto 100/1984, que aclara los términos del
falo.

Publiquese en € «Boletin Oficial del Estado» y remitase testimonio de esta
Sentenciaa Parlamento Foral de Navarra.

Dadaen Madrid, a seis de febrero de mil novecientos ochentay cuatro.
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